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CAPITALISMO Y DERECHOS
HUMANOS. LA PERSPECTIVA
CLASISTA DE LA CRITICA
JURIDICA DE OSCAR
CORREAS. RESENA DEL
LIBRO ACERCA DE LOS
DERECHOS HUMANOS.
APUNTES PARA UN ENSAYO!

(Capitalism and Human Rights. The clasist perspctive of Oscar Correas’
Critica Juridica. Book Review of About Human Rights. Notes for an Essay)

P

para abrir nuevos horizontes al pensamiento juridico, en especifico, la emergencia de la

critica juridica latinoamericana. Quienes nos adherimos y practicamos esta corriente co-
nocemos bien sus categorias fundamentales como sentido ideologico y sentido dedntico del
discurso del derecho, o bien la dupla efectividad y eficacia del derecho. Sin embargo, una de
las vetas mas caracteristicas y mas conocidas, pero, probablemente menos comprendidas es su
concepcion de los derechos humanos.

Sin duda, una concepcion compleja que deriva de la percepcion de la inherente politi-
cidad del derecho capitalista en la obra de Correas; una politicidad que no es gratuita sino
un resultado de la division en clases en el capital y el papel mediador y organizador de la
violencia del discurso del derecho. Esta politicidad, por otro lado, fundamental para pensar
al derecho como un fendémeno histéricamente contingente, como un campo de disputa que
puede ser transformado por la organizacion de las clases dominadas. En este sentido, mas
alla de las caracterizaciones que no van mas alla del marxismo vulgar y un desconocimiento
profundo de su obra, Correas es un jurista marxista a travesado por la realidad latinoameri-
canay por la lucha politica. En estas coordenadas habria que leer su perspectiva del discurso
de los derechos humanos.

L a obra de Correas es un ejemplo de genialidad en términos de la fecundidad de sus ideas

1 Correas, O. (2003). Acerca de los derechos humanos. Apuntes para un ensayo. Fontamara
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A pesar de que la obra de Correas contiene en muchos trabajos su perspectiva acerca
de los derechos humanos, es en Acerca de los derechos humanos. Apuntes para un ensayo,
en la obra en la que se condensa su perspectiva. El libro incluye textos trabajados tanto en
diferentes momentos de su vida como con diversas personas [como lo apunta en el prélo-
go el mismo Correas], y apuntan a diferentes caracteristicas de su mirada a los derechos
humanos. Sin embargo, mantiene coherencia en cuanto a los postulados generales de Co-
rreas en torno al tema.

En la actualidad, afirmar el caracter discursivo del derecho y de los derechos humanos
es algo extendido. Sin embargo, parece oportuno apuntar algunas de sus implicaciones en la
obra de Correas. Por un lado, implicar reconocer el caracter ideolégico —conforme a la utili-
zacion del concepto amplio de ideologia que realiza Correas—, es decir, como un contenido
de conciencia. Esta caracteristica asume que el derecho y los derechos humanos, como cual-
quier discurso adquieren existencia al ser reconocidos socialmente, es decir, en articulacion
con las relaciones sociales. De manera que el sentido de ambos discursos resulta un fenéme-
no social que, debido a su politicidad —derivada del caracter mediador del derecho y de los
derechos humanos— coloca a la determinacion del sentido dominante de ambos como un
campo de disputa, como un escenario mas de la lucha de clases. Sin duda, esta caracteristica
resulta relevante y distingue la perspectiva de Correas de otras aproximaciones sobre los
derechos humanos. No solamente de las aproximaciones liberales o tradicionales, que tienen
a universalizar y eternalizar ciertos contenidos del discurso de los derechos humanos; sino
inclusive de perspectivas que se asumen como criticas.

Por otro lado, dicho caracter discursivo se ve profundizado por la caracterizacion como es-
trategia discursiva de legitimacion o fundamentacion del derecho capitalista. Lo anterior implica
que los derechos humanos no constituyen una necesidad o una caracteristica ontologica del de-
recho capitalista —como si lo serian las normas prescriptivas que establecen deberes y sancio-
nes— si no que corresponde a una modalidad que adquiere, por cuestiones de legitimacion o de
profundizacion de los procesos de construccion de hegemonia, el derecho capitalista. El cual, en
palabras de Correas, podria —siguiendo a los analiticos-positivistas— ser descrito solamente en
términos de deberes y sanciones.

En este contexto, el discurso de los derechos humanos, entendidos por Correas como de-
rechos subjetivos, constituye no solamente una estrategia entre muchas otras a las cuales
recurre el derecho capitalista, sino que representa la técnica especifica, la técnica que distin-
gue a dicho derecho de otras formas histérica de juridicidad; aunque fuera del vocabulario
usado por Correas, dirlamos, lo que lo distingue como forma juridica burguesa. Asi, Correas
caracteriza a la técnica de los derechos subjetivos [dentro de los cuales incluye a los derechos
humanos] como la técnica linglistica-discursiva que constituye al estado y al derecho [para
Correas términos que designan el mismo fenémeno] modernos-capitalistas. En este sentido, la
obra de Correas constituye una critica al derecho y a la sociedad capitalistas y no como entes
abstractos y universales.?

Esta caracterizacion, sobre todo en cuanto a la caracterizacion de los derechos humanos
con los derechos subjetivos [siguiendo a Kelsen y retomando a Vernengo y a Bulygin], per-
mite comprender el acercamiento y la afinidad [metodolégica, pero no politica] con la filo-

2 Lo que implica que, a pesar de que los analisis de la critica juridica de Correas puedan ser Utiles para comprender otras formas juridicas
no burguesas, esta posibilidad debe tomarse, como diria Marx, cum grano salis; es decir, con cierto escepticismo.
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sofia analitica y el positivismo juridico. En este sentido, la critica juridica latinoamericana de
Correas retoma, del positivismo de vertiente kelseniana, sus fundamentos para el analisis del
derecho: el caracter constitutivo determinante de los deberes y las sanciones, que presenta
una definicion restringida de derechos humanos: solamente seran aquellos en los cuales la
conducta debida esta vinculada a una sancion en caso de incumplimiento. Esta postura, hoy
en retroceso ante la emergencia de una definicion de derechos humanos o fundamental que
disocia su contenido sustantivo de sus garantias, tiene la ventaja, para la critica juridica, de
desmitificar los discursos abstractos de derechos humanos [sin duda, la caracteristica que
Correas, en mi opinién, encuentra mas atractiva de la obra de Kelsen].

La afinidad o el acercamiento con el positivismo juridico en términos metodoldgicos no es
un dato menor, sobre todo en la obra posterior de Correas, sino que tiene profundas raices po-
liticas en su pensamiento. Asi, por ejemplo, este acercamiento es Util para que Correas muestre
la profunda politicidad del discurso de los derechos humanos, frente a los intentos de la teoria
juridica tradicional de colocar sus contenidos fuera de la discusion y presentarlos como extra-
fios a la lucha de clases. En este sentido, la misma nocién de qué significa la “dignidad humana”
como fundamento de los derechos humanos es un campo de disputa y esta atravesada por la
lucha de clases.

Esta perspectiva también le permite adoptar una vision periférica [y especialmente lati-
noamericana] en su critica del derecho y del discurso capitalista de los derechos humanos,
mostrando que su efectividad y su eficacia politica se construyen de diferente forma en las
distintas regiones del mundo. Lo cual incorpora tanto perspectivas conscientes del caracter
dependiente de las sociedades periféricas frente a las sociedades de los paises centrales,
como la necesidad de analizar, dentro de cada regién e incluso dentro de cada pais, las dife-
rencias politicas derivadas de los procesos politicos propios. Asi, por ejemplo, a pesar de que
México, Argentina y Bolivia comparten su condicion dependiente, sus procesos historicos
dan cuenta de matices en la forma en como se presenta el discurso de los derechos humanos.
En este sentido, la obra de Correas, y en particular en relacion con el discurso de los derechos
humanos, tiene poco de ortodoxa.

Lo anterior da pie a la discusion en torno a la fundamentacion de los derechos humanos.
Frente a una nocion abstracta, universal y ahistérica que ofrece, en términos generales, las
teorias tradicionales acerca del derecho [tanto las derivadas del positivismo como del na-
turalismo]; Correas ofrece una critica centrada en el caracter historico de dicha estrategia
discursiva. En su concepcion, dicha fundamentacion no tiene una base cientifica o filosofica
sino mas bien la necesidad —sea de forma consciente o inconsciente— de ofrecer una legi-
timacion al derecho capitalista y dotarle de una eficacia politica en su funcion mediadora.
Frente a estas pretensiones de fundamentacion abstractas-objetivas, Correas opone el ca-
racter politico del derecho y los derechos humanos, y la construccion de sus sentidos a través
de la lucha de clases.

Esta preocupacion central por visibilizar la politicidad que atraviesa también al discurso de los
derechos humanos toma, en Acerca de los derechos humanos, dos tematicas que recorren el libro
y que dan cuenta de la posicion politica frente a los derechos humanos de Correas y de la critica
juridica latinoamericana. El primer tema se encuentra en el uso, por parte del capital, de dicho
discurso para legitimar un modo de produccion inherentemente injusto y desigual. En este senti-
do, Correas, en la mayoria de los textos que integran el libro, se detendra a analizar criticamente
la construccion del discurso de los derechos humanos a partir de generaciones.
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Esta division en generaciones de los derechos humanos, en primer término, no es conside-
rada ‘cientificamente’ comprobable por Correas, en cuanto piensan a los derechos humanos
como un conjunto de aspiraciones y demandas articuladas entre si y que deben satisfacer de
manera integral para poder hablar de cumplimiento de los derechos humanos para una vida
digna. En este sentido, Correas se adelanta a los discursos —ahora dominantes— de la indivi-
sibilidad de los catalogos de los derechos humanos; lo hace, sin embargo, desde una posicion
politica muy diferente, la posicion marxista, o como lo diria en el libro, socialista, que, por un
lado, ve en la necesidad de la igualdad material o de un conjunto de condiciones materiales
minimas de reproduccion una condicion necesaria para poder hablar de dignidad humana; por
el otro lado, una posicién que denuncia el caracter central que la teoria juridica ha dado a los
derechos de primera generacion [los denominados como derechos de libertad] en detrimento
de los derechos sociales o colectivos.

Es fundamental anotar que, lo anterior, no implica una posicion apologética a la constitucio-
nalizacion de los derechos sociales, ambientales y colectivos; por el contrario, Correas mantiene
una posicion similar a sus obras anteriores [por ejemplo su posicion sobre el derecho del trabajo
en la Introduccién a la critica del derecho moderno (esbozo)] en el sentido de denunciar el caracter
tramposo de la positivizacion de los derechos sociales. Por un lado, implican el reconocimiento
estatal de las aspiraciones a la buena vida de las clases dominadas, a pesar de que dicho recono-
cimiento es mas bien abstracto y no vinculado a garantias efectivas. Por el otro, permite instalar
un discurso legitimador de la explotacion capitalista, genera lo que, posteriormente denominaria
eficacia politica del discurso del derecho, una aceptacion que mediatiza las relaciones de ex-
plotacion del capital y contribuye a su naturalizacion. En este sentido, claramente los derechos
humanos no son un fin en si mismo, sino, en todo caso, un instrumento que puede ser utilizado
de manera subversiva por las clases dominadas.

En este orden de ideas se visibiliza el sequndo tema: el uso alternativo, nosotrxs preferimos el
término subversivo de los derechos humanos. Para comenzar seria necesario apuntar que dicho
uso no constituye lo que podemos denominar la estrategia de la critica juridica y de la praxis revo-
lucionaria, sino, mas bien, un uso estratégico, en cuanto permite articular y expresar aspiraciones
reconocidas solamente de forma abstracta [y mas bien con intenciones de legitimar y naturalizar
la explotacion capitalista], desde una posicion politica irreductiblemente antagénica frente a la
reproduccion del capital. El uso subversivo del discurso de los derechos humanos constituye,
ademas, para Correas una necesidad politica, la necesidad de utilizar un discurso que atraviesa y
constituye a la sociedad capitalista y, por lo tanto, un discurso que también hay que apropiarse.

Sin embargo, las expectativas de la posibilidad de un uso subversivo del discurso de los dere-
chos humanos no modifican la postura critica estructural de Correas acerca de ellos, no cambia
su caracter de discurso constitutivo del derecho y el estado moderno-capitalista. Un discurso
contingente en doble sentido: no es un discurso necesario para la descripcion de los sistemas
juridicos capitalistas [que bien pueden ser descritos en un lenguaje desmitificante de deberes y
sanciones], y constituye también un discurso superable histéricamente y que debe transformar-
se junto con el derecho y la sociedad capitalista.

A partir de estos temas generales, en el sentido que atraviesan la mayor parte de los textos
incluidos en Acerca de los derechos humanos. Apuntes para un ensayo, podemos proceder a una
revision sucinta de cada uno de ellos. Asi, en el primer texto, “Naturaleza lingiiistica y origen de
los derechos humanos”, co-escrito con Ana Maria del Gesso Cabrera, el tema central es precisa-
mente la caracterizacion de los derechos humanos como un discurso; por un lado, un discurso
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que se encuentra inserto en un continuum discursivo que se articula con otros discursos [y no
solo juridicos], caracteristica que parece menor pero que da cuenta del caracter social e hist6-
ricamente contingente de los derechos humanos. Por otro lado, la idea de que es un discurso
perfomativo, es decir, un discurso que hace algo, en esta caso, conforme a la critica juridica de
Correas, constituye al estado y al derecho capitalistas; sin duda una idea central en su pensa-
miento en torno a los derechos humanos. Por Ultimo, al caracterizacion de los derechos humanos
como una estrategia discursiva.

El segundo texto, “Los derechos humanos y el estado moderno ;qué hace moderno al derecho
moderno?”, se centra en el caracter constituyente del estado y derecho capitalistas del discurso de
los derechos humanos. Asi, dicho la utilizacién de dicho discurso establece y reconoce la condicion de
ciudadano moderno-capitalista y su contracara el estado capitalista; al hacerlo “expropia” la posibili-
dad de que las clases dominadas puedan resolver directamente sus problemas frente a la clase domi-
nante, pues establece la mediacion estatal, constituyente de los derechos subjetivos, como derecho
a exigirle al estado pero no a la clase dominante. Esta constitucién del mundo moderno implica la
tendencia a la destruccion o colonizacion de formas no capitalistas de reproduccion social.

El siguiente texto, “Derechos humanos, sociedad civil y legitimacion del estado moderno” pro-
fundiza en el aspecto legitimador del discurso de los derechos humanos y su caracterizacion como
un discurso constituyente del estado capitalista, al constituir la division entre sociedad civil y socie-
dad politica a través de la figura del ciudadano y la mediacion estatal. Sin embargo, también coloca
al discurso de los derechos humanos como un campo de disputa politica, puesto que visibiliza la
posibilidad de utilizar de manera anti-hegemonica dicho discurso; mejor dicho, reconoce que la po-
sicion politica desde la que se utiliza dicho discurso dota de sentidos diferentes a los derechos hu-
manos [por tanto éstos no son cosas incambiables, sino relaciones sociales histéricamente contin-
gentes]. Asi, el uso por parte de los capitalistas, los funcionarios de los capitalistas y los ciudadanos
[y organizaciones] conservadoras constituye un uso legitimador del estado de cosas dominante;
mientras que el uso por organizaciones sociales, comunidades y abogadxs criticos constituye un
uso contrario a la l6gica del capital. Sefala, hacia el final, un punto clave, siempre pensar al discurso
de los derechos humanos como un discurso constitutivo y, por tanto, legitimador del estado capi-
talista; de manera que la disputa por los sentidos de los derechos humanos constituye una tactica
revolucionaria, pero no es su estrategia; su estrategia es la transformacion radical de la sociedad
que implicaria la falta de necesidad de un discurso de los derechos humanos.

En el trabajo “Legalidad, seguridad y derechos humanos”, Correas, retomando el caracter
constitutivo del estado capitalista del discurso de los derechos humanos analiza el concepto de
estado de derecho como uno ideoldgico [en el sentido de presentacion de la realidad como no
es], puesto que asume que el caracter de justo del discurso de derecho moderno. A partir de ahi
discute; en lugar de analizarlo como la mascara que oscurece las relaciones de poder y las presen-
ta como relaciones juridicas, a partir del trabajo de Kelsen “Dios y estado” [ publicado por Correas
en El otro Kelsen]. Este andlisis, por un lado, retoma, al menos indirectamente, los abordajes de
Correas del fetichismo juridico trabajados en su Introduccion a la critica del derecho moderno
y también da pistas sobre sus trabajos dedicados a la critica de la ideologia juridica a partir del
analisis marxista del discurso.

El siguiente texto, “Los derechos humanos en la practica politica”, Correas ofrece un analisis
de su perspectiva en torno al uso subversivo de los derechos humanos; cuya posibilidad implica
la politicidad profunda de su discurso, y lo presenta como un campo de disputa dentro de la
lucha de clases. Esto implica, por un lado distinguir las posiciones politicas desde las cuales se
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usa el discurso de los derechos humanos, los cuales no significan lo mismo cuando los usan los
empresarios o sus funcionarios, que cuando los usan las organizaciones, las comunidades y Ixs
abogadxs democraticxs [Ixs abogadxs criticxs]. Ademas, es un texto pivote del libro pues realiza
un analisis mas detallado del movimiento del uso alternativo del derecho y su uso subversivo-
tactico del discurso de los derechos humanos, asi como los servicios legales alternativos (una
defensa colectiva y comunitaria de los DH propia de América Latina), afirmando la existencia, en
la disputa cotidiana y en la lucha de clases de los derechos humanos subversivos, que constituye
un uso de dicho discurso no para legitimar a la sociedad capitalista, sino como un arma politica
de las clases subalternas.

Siguiendo con esta veta de pensamiento, el texto “Los derechos humanos y la subversion de
la sociedad injusta” parte de una concepcion amplia de los derechos humanos que ha permitido
traducir a su discurso las aspiraciones y demandas de los diferentes movimientos y organizacio-
nes, incluidas las “socialistas”. Esta concepcion amplia, mas alla de los derechos efectivamen-
te constitucionalizados, abre la discusion acerca de una definicion ontologica de los derechos
humanos y, particularmente, la discusion acerca de la relacion entre iusnaturalismo y derechos
humanos; de nuevo, la politicidad de los derechos humanos implica que existen, en conflicto, di-
ferentes iusnaturalismos y, por tanto, diferentes concepciones de los derechos humanos. En todo
caso esta politicidad de los derechos humanos, de nueva cuenta, es la condicion de posibilidad
de su uso subversivo.

El texto “Derechos humanos y América Latina hoy” da cuenta de las preocupaciones
sociales y politicas detras del abordaje de los derechos humanos de Correas: la superacion
de una sociedad en la que la mayor parte de sus integrantes esta condenada a la pobreza.
Esta disputa por superar a la sociedad capitalista y sus injusticias es especialmente aguda
en América Latina y constituye una de sus especificidades [compartidas con otras regiones
dependientes] en sus aproximaciones a los derechos humanos. Sin embargo, la posibilidad de
utilizar el discurso de los derechos humanos para revertir las condiciones de pobreza de las
mayorias se enfrenta a su caracter instrumental y legitimador en manos de los funcionarios y
de los empresarios. De manera qué existe una disputa doble en torno al discurso de los dere-
chos humanos: en primer lugar, utilizarlos de forma subversiva para contribuir a la mejoria de
las condiciones materiales de existencia de las mayorias, como objetivo inmediato y, como
objetivo mediato, visibilizar a los responsables estructurales de las condiciones de pobreza y
explotacion: la clase capitalista.

En el trabajo “La cuestion del fundamento” Correas discute el problema de la fundamenta-
cion de los Derechos Humanos. Por un lado, después de un analisis critico, afirma la imposibilidad
de una fundamentacion moral de los Derechos Humanos, lo cual implica reafirmar el caracter po-
litico e histoéricamente contingente de los mismos. Por otro lado, recoge la faceta antimetafisica
de los juristas analiticos con quienes concuerda en la imposibilidad de la fundamentacién moral
ontoldgica de los derechos humanos.

Finalmente, en “Derechos humanos y temas conflictivos”, Correas sintetiza a manera de cie-
rre, las distintas cuestiones que son necesarias profundizar en el estudio critico de los derechos
humanos. Dicho analisis abarca desde las cuestiones metodologicas, como el caracter de estra-
tegia discursiva de los derechos humanos y su caracterizacion como derechos subjetivos. Hasta
cuestiones politicas, como la discusion sobre el fundamento de los derechos humanos y el carac-
ter politico y de clase de la disputa por los derechos humanos, asi como también los usos politi-
camente antagonicos de los derechos humanos, por un lado, su uso para la dominacién, como

Nuestrapraxis.Revista de Investigacion Interdisciplinaria y Critica
Juridica, afo 6/ no. 11, Ene-Jun 2022, pp. 141-147. ISSN 2594-2727.

Jul-Dic 2022




NUESTRA PRAXIS DOl:http://doi.org/10.52729/npricj.v6i11.83

pilares de la naturalizacion y legitimacion de la explotacion capitalista; por el otro, la posibilidad
de usarlos subversivamente. Todo ello sin perder de vista la necesidad de un analisis critico desde
una perspectiva latinoamericana.

Sin duda Acerca de los derechos humanos constituye una sintesis inigualable de la perspecti-
va original y Unica sobre los derechos humanos de la Critica Juridica Latinoamericana de Oscar
Correas. Una perspectiva de gran actualidad que permite disputar el contenido politico de los
derechos humanos en el capital, sin perder de vista la estrategia revolucionaria y la perspectiva
de la clase trabajadora que debe alimentar a la Critica Juridica Latinoamericana como una criti-
caal derechoy la sociedad capitalista, como un conocimiento comprometido con la superacion
del capital.
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