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Introduccion

a cuestion epistemoldgica dentro del ambito de la critica juridica, es un tdpico
recurrente en las tematizaciones tedrico-metodologicas que se han elaborado en
el continente. En tal sentido, en estas reflexiones se busca desarrollar —dentro de las
posturas teorico-criticas del Derecho— la critica a la episteme juridica positivista (actualmente
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hegemonica en nuestros Estados “modernos”) desde una postura decolonial.! Para ello, se
asume la critica en el ambito del Derecho como instrumento de concientizacion, resistencia
y ruptura, en busqueda de referenciales epistemoldgicos comprometidos (Wolkmer, 207: 221;
Wolkmer, 2018b: 34); considerando la necesidad de impugnar las colonialidades que normalizan
la narrativa cultural dominante, introyectada epistemol6gicamente como “sentido comun” en
las instituciones sociopoliticas y juridicas, por los sistemas educativos formales (Garzon Lopez,
2012: 444), interpelada desde la exterioridad. Con ello se busca aportar analécticamente a los
procesos descolonizadores, afirmando “la legitimidad de los nuevos sujetos sociales (Wolkmer,
2018a: 10; Wolkmer, 2018b: 214, 233) mediante la afirmacion de la legitimidad argumentativa
de sus propias narrativas,? en favor de la produccion liberadora de alternatividades (incluidas las
plurijuridicidades).

En funcion de ello, aqui se plantea cuestionar los presupuestos epistemologicos de la juri-
dicidad hegemonica positivista, segin las categorias subyacentes que ésta impone: a) desde la
colonialidad del ser: un dualismo ontoldgico; b) desde la colonialidad del saber: una dicotomia
epistémica, de la que derivan tanto una espacialidad como una temporalidad, que se reproducen
endocolonialmente mediante una genealogia; c¢) desde la colonialidad de la naturaleza: una dua-
lidad antropocéntrica; d) desde la colonialidad juridica: un monismo juridico. Estos presupuestos
y su critica correspondiente, se desarrollan a continuacion.

1. Presupuestos epistémicos de la juridicidad hegemonica

1.1. Desde la colonialidad del ser: un dualismo ontologico (individualista)

n la episteme juridica positivista se da por sentado que el sujeto del mundo real es un indivi-

duo (un ser desrelacionado con su contexto) lo cual es naturalizado o “normalizado” en

el sentido comun juridico-social. Dicho sujeto cortesiano® como principio ontologico de la
subjetividad, se afirma a si mismo negando las subjetividades colectivas nodstricas,* normalizan-
dose de esta manera diversas teorias y practicas de negacion y de opresion del Otro (Raul Fornet
Betancourt en Medici, 2020a) en la realidad concreta: negacion y opresion de los sujetos colectivos
colonizados. La subjetividad ontol6gicamente reconocida, y la nocion del Derecho moderno que a
partir de ella se impone, se encuentran forjadas por el “molde eurocéntrico” (Ruiz Sotelo, 2019).

1 La critica epistémica que supone la inflexion decolonial busca contribuir a hacer posible otros mundos (Restrepo y Rojas, 2010: 20-21).

2 Segun Boaventura Santos, el modelo de aplicacion técnica propio de la ciencia moderna, asume como Unica la definicion de la realidad
dada por el grupo dominante y la refuerza. Sus formas institucionales y modos de racionalidad promueven la violencia y e/ acallamiento
en vez de la argumentacion y la comunicacion (Santos, 1991: 12-14) (énfasis propio). Garzon Lopez (2012) nos indica que los pueblos
indigenas son: “portadores de un paradigma epistemologico, silenciado y negado por la narrativa cultural dominante, [que pretende] sim-
plemente seflalar —parafraseando a Mignolo— un paradigma “otro ” (énfasis propio).

3 Ruiz Sotelo (2019) sefiala que el individualismo posesivo presuntamente “intrinseco a la naturaleza humana” esta animado por un prin-
cipio ontologico de subjetividad denominado sujeto cortesiano (derivado de Hernan Cortés), que “dice’: “Yo poseo y domino, por lo tanto,
soy”. La idea de derecho segiin tal vision antropologica, sera expresion de una idea individualista, eurocéntrica, donde las ambiciones
colonialistas seran parte de la misma legalidad.

4 “La subjetividad negada es en este caso la de un sujeto colectivo que Carlos Lenkersdorf llama sujeto nostrico, el de las comunidades
originarias” (Ruiz Sotelo, 2019) (énfasis del autor), que enfatiza el nosotros sobre el yo, y considera que el yo se potencia sélo a partir del
nosotros.

Nuestrapraxis.Revista de Investigacién Interdisciplinaria y Critica
Juridica, afio 6/ no. 11, Jul-Dic 2022, pp. 43-54. ISSN 2594-2727.

Jul-Dic 2022




NUESTRA PRAXIS

Las otras formas de ser en el mundo real son reducidas epistemolégicamente a esta catego-
ria fundante, y sometidas a un proceso de sujetificacion (Lugones, 2010), ocluyendo a las otras
personas en una individualidad. Este proceso de fijacion y reduccion “ontologica” puede luego
derivar o en una exclusion (o anulacion) o en una segregacion. En el primer caso, dado lo “indige-
rible” del contenido “esencializado” de la persona o subjetividad néstrica (pueblo o comunidad),
se procede a su eliminacion (exterminio fisico, cultural o juridico).

En el segundo caso, a su absorcion racializada (en las categorias juridicas liberales) y a su
asimilacion utilitaria (en posicion tutelar de inferioridad), sea por la via tradicional moderna de la
“integracion homogeneizante”, o sea por la nueva via postmoderna de la etnofagia multicultural
o la fagocitacion social. Tales practicas de negacion ontoldgica del sujeto néstrico tienen su fun-
damento en los paradigmas epistemoldgicos de la modernidad/colonialidad (Nelson Maldonado
Torres en Garzon Lopez, 2012).

A partir de una separacion artificial que encubre toda relacion del sujeto con su entorno (cul-
tural, comunitario, ecoldgico), el cual epistémicamente se encontrara separado del sujeto (dua-
lismo ontolédgico), se genera una racionalidad solipsista® que afirma al sujeto moderno eurocén-
trico. Este es a su vez es juridicamente ocultado o abstraido mediante una ficcion: la del “sujeto
de derecho.

Es decir, la episteme eurocéntrica una vez introyectada en el mundo juridico, inventa al “su-
jeto de derecho”, abstraccion juridica creada por el Derecho “moderno”, figura idealista y liberal
individualista (Rosas Vargas, 2009; Wolkmer, 2018b), con el fin de “incluir” a determinadas per-
sonas, donde todo lo demas —lo que no sea “persona” — es susceptible de ser apropiado como
res o cosa (Gomez, 2009).

A pesar de presentarse tal figura como una abstraccion “universalizable” de un supuesto su-
jeto de derecho, que concuerda con la concepcion colonialista patriarcal que ha sido utilizada
culturalmente para colocar subliminalmente al “hombre blanco” burgués (Garzén Lopez, 2012)
como la medida y fin de todas las cosas.

Las abstracciones de ese presunto “hombre sin atributos” incorporeo, “despolitizado” y des-
arraigado, ocultan ideolégicamente la expresion de un localismo hegemonico, encarnado “esen-
cialmente” en el individuo occidental blanco, varén, mayor de edad, propietario, emprendedor,
formalmente religioso (cristiano), heterosexual, competitivo e individualista, caracteristicas que
expresan no sélo una ontologia sino también una antropologia, ambas encubiertas epistémica-
mente detras de la formulacion de las normas positivas.

Sobre la potenciacion de la individualidad de los sujetos de derecho —como ego con-
quiro/ego cogito de la razon moderna— (Wolkmer y Machado, 2019), es que se erigio
histéricamente el Estado de Derecho liberal, generando un sistema de Derecho moderno
que opera excluyentemente en dicho campo frente a los “otros”, como la otra cara de la
modernidad/colonialidad.

En consecuencia, el encubrimiento de los sujetos nostricos por la perspectiva burguesa de la
juridicidad, implica “la irracionalidad de lo racionalizado (que) individualiza a los sujetos” (Wo-
lkmer y Machado, 2019), pero ademas dicho encubrimiento de los sujetos colectivos tiene co-
rrespondencia directa con la recusacion de los derechos colectivos®. Estos Ultimos, constituyen la

5 Con el método del solipsismo —monblogo interno del sujeto consigo mismo (“donde el género masculino no es accidental”) — el
sujeto plantea y responde preguntas en un mondlogo interno hasta que llega a la certidumbre en el conocimiento, donde el “yo”
genera una produccion de conocimiento monoldgica, asituada y asocial (Grosfoguel, 2013).

6 La introduccion de los derechos colectivos abre la discusion respecto a la relevancia del sujeto colectivo en la titularidad de derecho
dentro de una cultura juridica dominada por el paradigma individual (Garzon Lopez, 2012).

Nuestrapraxis.Revista de Investigacién Interdisciplinaria y Critica
Juridica, afio 6/ no. 11, Jul-Dic 2022, pp. 43-54. ISSN 2594-2727.

Jul-Dic 2022




NUESTRA PRAXIS

proyeccion fronteriza plural de las externalidades juridicas (Wolkmer y Machado, 2019), cuyas
alteridades han sido negadas en la Totalidad moderna “por racionalidad del yo civilizado”.

No obstante, a pesar de dicha pretension colonizante, los sujetos colectivos y comunitarios,
historicamente omitidos, han interpelado insistentemente dicha legalidad, insurgiendo politica y
juridicamente en los contextos globalistas, para hacer reconocer tanto su subjetividad colectiva
—su Ser— como sus juridicidades —sus practicas—. Estos sujetos son los pueblos en todas sus
formaciones de alteridad, en tanto comunidades cualificadas, plurales, diversas, pluriexperiencia-
les (Medici, 2020b).

En esta nostridad —o subjetividad nostrica— en el caso de los pueblos autoctonos, la inten-
cionalidad simbdlica surge de un nosotros (Carlos Cullen en Medici, 2020b), que implica una crea-
cion colectiva e intergeneracional de conocimientos o saberes. Como sefiala el filésofo aymara
Wankar:

Somos aire, somos lluvia, somos tierra y sol trabajando en comunidad. El indi-
viduo es el coagulo en la vena que no permite el fluir de las cosas. No lo per-
mite ni lo respeta. Lo propio del movimiento es ser plural, como lo propio del
Cosmos es ser comunal (Molina, 1994, p. 14).

En consecuencia, en los pueblos autoctonos de Abya-Yala, el “Yo” tal como se entiende en
“Occidente”, no existe o es irrelevante porque forma parte indivisa de un Universo, cuyos arrai-
gos derivan de mdltiples sentidos de pertenencia: prevalece el nosotros. Por ende, en algunos
pueblos —/oti, Pemén, Yanomami— el individuo no es tal: la gente es “partible”: son dividuos, no
in-dividuos.”

Desde otras perspectivas, para algunos filoésofos —como Rodolfo Kusch— esta subjetividad
define un Estar siendo como modalidad de lo humano de este continente (distinta al Ser alguien
moderno) (Rodolfo Kusch en Scannone, 2010), como forma de sabiduria popular de la que ema-
na una arraigo -material y simbolico- que pone en juego lo comunitario (Medici, 2020a).

1.2. Desde la colonialidad del saber: una dicotomia epistémica (separa-
cion sujeto-objeto)

el dualismo ontolégico arriba descrito, emana la dicotomia sujeto-objeto que —
incorporada en la episteme juridica positivista desde la modernidad— “uni-versaliza”®
categorias histéricamente determinadas (Gomez, 2009), a partir de las cuales son
ignoradas o inferiorizadas las dimensiones espacio-temporales otras de las subjetividades nostricas.
En efecto, las civilizaciones autdctonas de Abya-Yala tienen una construccion epistemolégica
propia distinta, cosmovisiones y cosmologias propias otras, interiorizadas colectivamente, asen-
tadas desde geopoliticas y corpopoliticas del conocimiento no-occidentales (Ordofez Cifuentes,
2009; Grosfoguel, 2013).
De este modo, a partir de esta dicotomia eurocéntrica fundante, se derivan las siguientes
categorias:

7 Segtn Zent (2014) en los Joti: éstos: “no parecen concebirse como in-dividuos, sino como dividuos, es decir, divisibles. Son partibles,
divisibles y dividuos”.

8 Como uni(ca)-version tedrica, de alli lo de uni-versal.
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1.2.1. Una Espacialidad: una delimitacion espacial (fija o sedentaria).

visiones y experiencias de otras culturas para erigir exclusivamente las de Europa y Es-

tados Unidos (comprendida como centro verdadero del desarrollo humano) (Henrique
Martins en Wolkmer, 2018b), que —en tanto presunta “heredera” del legado patriarcal “Occi-
dental”— decidio6 su proyeccion “uni-versal” hacia el continente abya-yalense, constituyéndose
entonces como cultura impuesta (Bonfil, 1988) en la exterioridad.

A tal normativismo es subyacente una concepcion de la espacialidad, no s6lo como algo
esencialmente ajeno a los sujetos (espacio-sujeto como entidades dicotomicas separadas),
sino también como algo fijo (lo cual fundamentara el ethos civilizatorio urbanizante de su
“estilo de vida”).

En consecuencia, la episteme juridica positivista es contentiva de una l6gica sedentaria,
que organiza la sociedad mediante su distribucion en espacios cerrados, analiticamente frac-
cionados y regulados, como “espacio estriado por muros, lindes y caminos” (Katzer, 2015),
forma de geometria del poder que “hace” sujetos individuales bajo delimitacion/ regulacion
juridica, regulando epistémica y juridicamente las figuras de sujeto-otro, que se aspira habiten
en la “ciudad letrada” (Rama, 2004).

A partir de esta l6gica, se establece una territorialidad, cuya instrumentalizacion juridica sirve como
mediacion para la dominacion politica (funcional a una colonialidad de la naturaleza) (Katzer, 2015).

Sin embargo, desde la exterioridad, se expresan otras espacialidades, comprendidas no sélo
como una “extension” de los seres humanos, sino también como algo dindmico (lo cual funda-
menta la materialidad de sus modos de vida).

Asi, para el pueblo Joti, la persona “literalmente” es la biosfera, es decir: “la humanidad es
otra manera mediante la cual el universo se materializa” (Zent, 2014).° En virtud de ello, mu-
chas espacialidades de Abya-Yala contienen logicas de itinerancia, que organizan los patrones de
asentamiento comunitarios en espacios con fronteras cambiantes, epistémicamente continuas
y normadas.

En ellas, el trayecto “ndmada” distribuye el mundo real en espacios lisos (abiertos) solo mar-
cados por huellas (“trazos”) (Katzer, 2015), que se borran y se desplazan segun los itinerarios y
contingencias de quienes les transitan.

[ a juridicidad hegemoénica como normativismo monocultural, ha desvalorizado las

1.2.2. Una Temporalidad: una sucesion temporal (unilineal).

La episteme juridica positivista es “un locus de la negacion del otro que ha ocultado sus cronoto-
pos“ (Medici: 2020b) el cual ha sido ocupado con los productos de la sociedad dominante (Medici,
2020a). Como una imposicion de matriz eurocéntrica, reproduce las cronologias impuestas por la
modernidad/ colonialidad, enraizadas en cosmovisiones patriarcales y en la ideologia del progreso
como metarrelato oculto. Tal ideologia utiliza las categorias “aristotélicas” del tiempo, que justifi-
can el “progreso” (nocion de desarrollo “occidental”) de las sociedades en forma evolutiva (pers-
pectiva unilineal de la historia), como teleologia civilizatoria de la Totalidad patriarcal capitalista,
que reproduce la dicotomia epistémica moderna (sujeto-tiempo como entidades separadas).

Asi, osta unilinealidad s6lo contempla una progresion temporal: la secuencia pasado-presen-
te-futuro, que no es una progresion universal, por cuanto existen otras civilizaciones con otras
categorias temporales no secuenciales, o con secuencias temporales distintas a ésta.

9 Para Casazola (2019): “El ser humano es la naturaleza”™.
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Como consecuencia epistémica, las exterioridades —en tanto universos culturales, categori-
zados como equivalentes a “sociedades tradicionales”, “antiguas”, “sociedades pre-industriales”
o “pre-modernas”, mismas que— son ubicadas etnocéntricamente en algun lugar pretérito del
esquema unilineal de la version historica occidental.

Con este proceder, se tergiversa o manipula la interseccion de diferentes temporalidades
historicas, para subsumirlas en el proyecto global de la modernidad/ colonialidad.

De este modo —sustentada en tal concepcion del tiempo unilineal, en tanto supuesto de na-
turaleza excluyente—, no solo se han distribuido espacialmente las regiones y paises del mundo
en términos referenciales de “avanzado”, “atrasado”, “menos avanzado”, “progresista”, “estanca-
do”, etc.; sino que éstas mismas categorias son aplicadas para establecer el grado de avance (o
de evolucion) de determinado sistema juridico.

A pesar de ello, en la exterioridad predominan otras percepciones —que incluyen tempora-
lidades ciclicas (Jiménez, 2001), circulares, e incluso pancrénicas— donde los tiempos humanos
se encuentran en una relacion de continuidad con los tiempos “del cosmos y de la naturaleza”.

Asi, en el pueblo Wayuu conciben la sucesion temporal como futuro-presente-pasado, por la
cual el porvenir supone retomar las huellas de la ancestralidad. Como desarrollo de ello,, en ésta
civilizacion —y en otras (como las Karive)— la muerte bioldgica “natural” no es un drama cultu-
ral: 1a vida se renueva constantemente y cada persona es una continuidad intergeneracional. Ha
de resaltarse que estas temporalidades-otras, dan origen a diversas normas (“calendarios”, etc.)
comunitarias que regulan la relacionalidad temporal, como fundamento de la cotidianidad vital,
y que forman parte de su universo juridico alternativo.

Las categorias arriba descritas —de la dicotomia epistémica de la juridicidad hegemonica,
sujeta a esta critica—° son, a su vez, reproducidas en las culturas juridicas de nuestro continen-
te, en un contexto de colonialismo interno (endocolonialismo) negador de las alteridades, por
medio de una genealogia tedrica de caracter eurocéntrico con pretensiones epistemoldgicas de
uni-versalidad.

Tal juridicidad eurocéntrica procura ser triplemente eficaz —en el sentido moderno/colo-
nial— através de: a.la hegemonia cultural de la teoria normativa de la élite “cientifico-juridica”
dominante; b. la “naturalizacion” de relaciones sociales y juridicas asimétricas; y, c. los términos
de globalizacion exitosa de un localismo cientifico, presentado juridicamente como uni-versal: la
episteme liberal burguesa, blanca, heterosexual, cristiana y urbana.

A partir de una aproximacion genealdgica realizada, que da cuenta de la constitucion de una
razén en discurso, dotandolo de historicidad, ha de comprenderse a la episteme juridica positivis-
ta, como un conocimiento situado, que en tanto localismo, responde a una territorialidad y a una
temporalidad determinada.

Dicha episteme pretende representar un corpus cognitivo que se pretende libre de valores so-
ciales y culturales, sin embargo, encuentra su trayectoria paradigmatica profundamente arraiga-
da en las herencias coloniales/ imperiales de la llamada “civilizacion occidental” (Castro-Gomez,
2007).

Los enunciados de dicha juridicidad hegemoénica son reproducidos teéricamente, separados
de sus contextos originarios (Santos, 1991), cumpliendo funciones ligadas a aparatos de poder,
instituyéndose simultaneamente en “discursos de verdad” (Aguil6, 2009: 04) y en “discursos del
poder” (Correas, 1994a: 63).

10 Segun Wolkmer y Machado (2019) la critica busca centrarse en el universalismo (cientifico) que: “afirma la subordinacion epistemolo-
gica del otro, ignorando la alteridad epistémica .
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La credibilidad de tales discursos depende del “peso” académico de “los expertos” privilegia-
dos que enarbolan tales enunciados, desde las posiciones legitimadas del “saber institucionali-
zado” (las universidades), que determinan —mediante sus dispositivos de autoridad cientifica y
de control epistémico— cuales conocimientos (y logicas) deben ser validados en tales ambitos
y cuales no, estableciendo la linea abismal (Santos, 2010b). Asi, las universidades internalizaron
desde su origen, las estructuras epistémicas eurocéntricas, que proyectadas socialmente se vol-
vieron parte del “sentido comun” (Grosfoguel, 2013).

En las teorias juridicas modernas, las epistemes eurocéntricas'! son condensadas dentro del
cientificismo juridico, cumpliendo funciones supremacistas y etnofagicas encubiertas. En ellas,
la clasificacion de los 6rdenes normativos tiene su correlato en una clasificacion de las culturas y
pueblos (Quijano,2009), razdn por la cual los sujetos néstricos junto con sus sistemas juridicos
son simultaneamente subalternizados, en bdsqueda de su destruccion (etnocidio juridico) o su
integracion desintegrante (o asimilacion juridico-cultural) (Mignolo, 2009; Aguil6, 2009).

Esta matriz epistémica eurocéntrica derivé en que los distintos y variados Nomos/ modos
de vivir'? de otras civilizaciones o pueblos existentes en el mundo, sean excluidos, ignorados e
invisibilizados, generando varios epistemicidios.*

En virtud de ello, la posicion epistemoldgica tanto del discurso del derecho como de los dis-
cursos juridicos “modernos”, en relacion con la exterioridad juridica, responde a la razén indolente
(Santos: 2003), dado que discursivamente —desde una practica colonial— se afirman a si mis-
mos, mediante la negacion de los Otros discursos no-occidentales. En tal sentido, desde la razén
colonial, con respecto a las civilizaciones autéctonas, al “anima nullius” y “terra nullius” (Santos,
2010b) ha de corresponder también el “ius nullius”.

La exclusion ideolégica positivista de todo conocimiento considerado “metajuridico” entron-
ca aqui con la “hostilidad al pensamiento magico”: las juridicidades alternativas, al no secula-
rizarse —separarse de lo clasificado como “religioso” (Velasco, 1983)— son deslegitimadas y
ubicadas en el otro lado de la linea abismal, promoviendo el racismo epistemoldgico y juridico, con
el desperdicio de experiencia respecto a otros saberes (Santos, 2010b).

1.3. Desde la colonialidad de la naturaleza: una dualidad antropocéntrica

a episteme juridica positivista impone la sumision de la naturaleza en el “espiritu
racionalizado” (Medici, 2020a) al reproducir la dualidad sujeto-objeto (y su corolario:
dualidad sociedad-naturaleza), provocando un “desmembramiento cognitivo” que se asi-

mila como descripcion de la realidad (Gomez, 2009).
Desde esta perspectiva antropocéntrica, la dualidad cartesiana —res extensa/ res cogitans
(Gémez, 2009)— pasa a ser un constructo epistemolbgico que se incorpora en el Derecho es-
tatal. Se producen asi, mediaciones que antagonizan a la “especie humana” con respecto a la

11 Para Quijano: “el eurocentrismo como productor de subjetividades se instaura como un ‘patrén epistemologico’ que subsume o desinte-
gra otras maneras de conocer y subjetividades que no sean las instauradas por los colonizadores” (Restrepo y Rojas, 2010).

12 Segiun Medici, la Totalidad: “nunca puede subsumir todos los mundos, que experimentan y generan otros nomos“(Medici, 2020a: 136)
(énfasis original).

13 Tales epistemicidios (destruccién de conocimientos inherente a la destruccion genocida de personas, pertenecientes a la exterioridad,
ligadas también a diversos “espiritualicidios”) son constitutivos de las estructuras epistémicas racistas/sexistas/patriarcales que produjeron
el privilegio epistémico (la autoridad de la produccion de conocimiento) de los hombres occidentales y la inferioridad del resto de la hu-
manidad, como propias “de las relaciones de colonialismo interno realmente existentes”, como condicion necesaria en la formacién de los
Estados “modernos” latinoamericanos (Grosfoguel, 2013; Medici, 2020a).
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“naturaleza”,** impulsando la ruptura de un “sujeto” hasta entonces perteneciente a otro univer-
so civilizatorio.

De este modo, el necropoder*® implanta juridicamente en las espacialidades-otras la coloniali-
dad de la naturaleza, la cual forma parte del proceso necropolitico —que conduce a la destruccion
de toda la vida (humana y natural) en nuestro planeta—, a través del normalizado extractivismo
para la explotacion de los denominados “recursos naturales”.

No obstante, en la exterioridad persisten ontologias relacionales con la “naturaleza” o Pa-
chamama (y con los vivientes no humanos), que demandan una nueva y radical concrecion y
expansion de la alteridad (Medici, 2020a), donde el cuidado de la Tierra —igual que la de los
seres humanos— se interpreta como el cuidado de lo colectivo, del nosotros, de la comunidad.*®

Por ello, en los sujetos nostricos, la Tierra “aparece como teniendo vida humana que debe ser
respetada”, donde cada comunero “es responsable por toda la familia, y por toda la comunidad”
(Correas, 2008).

Los elementos “abioticos” del Cosmos tienen vida y conciencia —lo que incluye a las aguas,
las montanas, y las piedras—,'” los cuales son percibidos como sujetos® con los que se convive en
relaciones de igualdad, reciprocidad y respeto.

Y en todo esto se sustenta “el sentimiento de pertenencia propio de las comunidades, cuyo
fondo es la no propiedad de la tierra” (Correas, 2018), el cual es el fundamento cosmogénico y
filosofico de las juridicidades alternativas de las subjetividades néstricas.

1.4. Desde la colonialidad Juridica: un monismo juridico

a episteme juridica positivista ha edificado nuestras culturas juridicas verndculas,
desde la imposicién del monismo juridico occidental (Wolkmer, 2018b), con pretensiones
epistemologicas excluyentes.®
Esto significa que la juridicidad hegemodnica —el positivismo kelseniano y su teoria del for-
malismo juridico— delimita las formas por las cuales una realidad determinada es interpretada
epistemoldgicamente. Asi, la razén indolente se expresara,—para el caso de las juridicidades
alternativas e insurgentes— en diferentes discursos juridicos de negacion.

14 Grosfoguel (2016) sefiala que en muchas culturas la palabra «Naturaleza» es inexistente, ya que ella: “forma parte de la vida en todas
sus formas (humanas y no-humanas)... tienen dentro de si la nocion holistica de diversidad dentro de la unicidad (...) y todos estamos al
interior del mismo como formas de vida interdependientes que co-existen entre si”.

15 Segun Téllez, y Ziniga (2019) el término necropoder: “describe de mejor forma el dominio de la vida sobre el que el poder ha estable-
cido su control”, y el sistema fetichizado, necropolitico:*pretende rebasar un principio inquebrantable: el principio material de la vida del
sujeto viviente y la naturaleza.. Ha generado paralelamente un sistema en el cual la degradacion de la vida del ser humano y la naturaleza
ha sido normada, validada” (énfasis nuestro).

16 Para Correas (2008) la comunidad es el camino recto de la vida social, que se “materializa” normativamente, para expresar un “senti-
miento de pertenencia”, cuyo sentido de lucha es proteger el control colectivo, familiar y comunal, de la tierra.

17 Igualmente, forman parte del mismo, como seres que alli viven y son sus “duefos”, otros seres intangibles o espirituales, no necesaria-
mente antropomorficos.

18 Para Oviedo, citado en Casazola (2019): “la relacion no es de sujeto y objeto, sino de sujeto a sujeto, pues el uno esta en el otro y el
otro esta en el uno”.

19 Para Robles Morchon, citado en Garzon Lopez (2012): “El argumento principal de la teoria monista de KELSEN no es otro que el de
la unidad de la ciencia y la consiguiente unidad del objeto [...] Puede afirmarse por tanto, que el argumento que fundamenta el monismo
kelseniano es de indole epistemologica. La necesaria unidad del conocimiento juridico condiciona de tal modo su objeto que no puede
admitirse sino un tnico ordenamiento juridico” (énfasis original).
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De este modo, se pueden identificar —entre otros— tres discursos basicos de “negacion del
Otro”:?°

a) la omision: los sujetos ndstricos no tienen (o no pueden tener)?
sistemas juridicos o Derecho: solamente [o tiene el Estado;

b) el menosprecio: los sujetos ndstricos tienen normas incipientes,
arcaicas, primitivas, incluso usos y costumbres, que podrian evolu-
cionar quiza convirtiéndose alguna vez en Derecho, cuando dichas
normas se completen con su exigibilidad externa institucional o
coactividad (una variante de esto es la idea del “derecho consue-
tudinario”);

c) la expropiacion: los sujetos néstricos tienen normas juridicas,
pero son “esencialmente” inferiores a las del Estado, a cuya auto-
ridad jerarquica deben subordinarse (jerarquia de poder juridica)
(Grosfoguel, 2009).

A través de tales discursos juridicos, se “normaliza” en la narrativa de la cultura juridica —uni-
versitaria, profesional e institucional— la ideologia “moderna” (Correas, 1994a), que oculta su
funcion colonialista e imperialista.

Garzon Lopez (2018) sefnala que los conocimientos juridicos considerados “verdaderos” se-
ran suministrados por la ciencia juridica de matriz europea, siendo interiorizada la gramatica cul-
tural dominante (Garzo6n Lépez, 2018).

En consecuencia, los “sistemas juridicos” autoctonos son sistematicamente negados o estig-
matizados —al no estar sujetos a las formas dominantes de conocimiento: registro escrito, abs-
traccion logico-formal, separacion de otros ambitos “meta-juridicos” (lo moral, lo “religioso”) —,
recusdndose en consecuencia, su caracter juridico.

De esta manera, se constituye una asimetria de poder, fundamentada en el etnocentrismo
eurocéntrico, que pretende expropiar, absorber o presionar la capacidad de los sujetos néstricos
para determinar por si mismos qué es “Derecho”. Se impide asi que en tanto sujetos de derecho,
los sujetos nostricos puedan determinar autbnomamente —potentia dusseliana— la “arquitectura”
de su propio sistema juridico (autonomia juridica) —potestas—, siendo reducidos epistémicamente
a la condicion juridica de objetos de derecho.

La practica de “privar de Derecho” a otros pueblos, sustenta la edificacion europea del modo
de vida liberal “moderno”, mediante la exclusion/ destruccion de todo Nomos/ modo de vivir
colectivo rival,?* pasando los numerosos y distintos sistemas juridicos (autoctonos) a ser cons-
truidos epistemoldgica —y discursivamente— como no-existentes (Santos, 2010a). Al ser enun-
ciados como “arcaicos, primitivos o atrasados” se les niega simultadneamente eficacia, vigencia y
contemporaneidad (Santos, 2010a).

Asimismo, las “personas” de quienes integran dichas exterioridades son juridicamente “fija-
das”, reificadas y reducidas a una categoria —“objeto de derecho”—, erradicandose simultanea-
mente las propias “epistemes” autorreferenciales, excluyendo en dicha construccion exbégena
toda la heterogeneidad relacional constitutiva endégena, que contiene las concepciones espacio-
temporales-corporales autoctonas.

20 Adaptacion de categorias de Gregor Bari¢ (2000).
21 Segun Correas (1994b): “no debe dejarse nada del patrimonio cultural del pueblo dominado, tampoco su derecho”.

22 Para Correas (1994b): “el estado, heredero de la idea de soberania, no puede resistir la competencia de otros sistemas normativos”.
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En sintesis, la negacion cientifica de la existencia de “Derecho” en los sujetos nostricos —par-
ticularmente, en los pueblos indigenas— se fundamenta en la afirmacioén del Derecho liberal del
Estado como el Unico modelo valido para la regulacion social.?®

Consecuentemente, perpetuando la racionalidad colonialista, el pensamiento juridico liberal
pretende lograr una eficacia destructiva de los modos de vida colectivos, considerados “primiti-
vos”, fomentando asf el etnocidio juridico (Ordofez Cifuentes, 2009).

Finalmente, se puede caracterizar a la episteme juridica positivista como una colonialidad ju-
ridica (Garzon Lopez, 2018), que al no tener en cuenta el contexto y la l6gica del modo de vida
colectivo de la exterioridad (Bautista Segales, 2014 ), niega la validez y contemporaneidad de una
plural “justicia del nosotros” autoctona (Lenkeersdorf en Ordofiez Cifuentes, 2009).

Operativamente, esta colonialidad se expresara en términos institucionales mediante la ra-
cializacion de las juridicidades alternativas; es decir, la justicia estatal pretendera jerarquicamen-
te imponer un tutelaje patriarcal (o “patriarcado blanco”) sobre las condiciones de ejercicio de las
autonomias juridicas néstricas, reproduciendo la subjetivacion de matriz eurocéntrica y aplicando
el discurso juridico dominante, como forma de racismo epistémico que evidencia la diferencia
colonial.

Esta, a su vez, conlleva una asimetria, que se traduce como efecto de Poder en una inferiori-
dad social, politica y epistémica, expresada materialmente mediante profundos nexos entre la
dominacion politica (patriarcal, sexista y racista) y econdmica (clasista) capitalista, nacional e
internacional.

Conclusion

isto el contexto de dominacion epistémica aqui desarrollado, la transformacion del
sistema del Derecho sélo sera posible en los momentos en que los sujetos excluidos, opri-
midos, pasen de “Ser” objetos dominados a sujetos liberados (Dussel, 2001).

Para fomentar dicha transformacion, ha de impulsarse criticamente un nuevo sistema de
Derecho intersubjetivo para la recuperacion de los sujetos néstricos a nivel epistémico (Wolkmer
y Machado, 2019), que genere discursividad juridica legitimada desde la alteridad comunitaria
(Ruiz Sotelo, 2019).

Este proceso permitira recuperar analécticamente a su vez, al sujeto humano —en su alte-
ridad y comunién con los otros en la comunidad de la vida cotidiana— desde la exterioridad de la
Totalidad actual (Wollkmer y Machado, 2019).

Adicionalmente, para la eficacia del sistema juridico que reconozca otros sistemas, se requie-
re que se afirmen normas: “que no pertenecen al sistema de cuya eficacia hablamos, contradic-
ci6n aparente que esta en el corazéon del pluralismo juridico” (Correas, 1994b).

Tales plurales derechos integran ethos practicos (Medici, 2020a), pudiendo representar un
componente epistemoldgico que atienda “pragmaticamente” a lo que “realmente son los dere-
chos en la realidad practica”, concreta y cotidiana (Garzon Lopez, 2012), como expresion de un
pluralismo juridico comunitario-participativo (Wolkmer en Garzén Lépez, 2012) y de un Derecho
alternativo.*

23 En este sentido, tiene un “caracter performativo”. Segin Correas (1994b): “el discurso del derecho, al crear a los funcionarios,
autoriza su discurso como juridico” (Enfasis original).

24 Para Correas (1994b) en la mayor parte de los casos el “derecho indigena” es un derecho alternativo.
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Ello implicara fundamentalmente, el desarrollo de una interculturalidad transformadora “des-
de alter mundos que tienen derecho a ser y a estar”, en un proceso de aceptacion mutua, y “de
implicacion en los asuntos del otro, que pasan a ser comunes”(Medici, 202a), donde la conversa-
cion inter-epistémica redefina antiguos conceptos —e invente nuevos conceptos pluriversales—
en la cual “entre todos definamos para todos” (Grosfoguel, 2013).

En funcion de este proposito, una racionalidad transversal posibilitaria saludables intercam-
bios constructivos de experiencias, entre racionalidades parciales diversas, posibles de desarro-
llar a partir del uso de una hermenéutica analégica (Medici, 2020b).
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